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Motivations

La crise systémique contemporaine se traduit par des défis démocratiques, économiques, énergétiques, et
climatiques, qui remettent en cause des décennies de progres, et menacent |'organisation et la stabilité de nos
Sociétés.

Les toutes dernieres années ont vu s'accroitre dramatiquement les inégalités économiques, l'insatisfaction des
citoyens au niveau d'éducation sans précédent face au fonctionnement des démocraties représentatives, et

enfin ont vu surgir les contraintes dues a la finitude de notre planete. Cela est source de frustrations et de
tensions sociales de plus en plus fortes, et au-dela un risque vital pour I'humanité.

Construire un projet de société nouveau en ce début de siecle nécessitera de résoudre trois contradictions
majeures qui traversent notre société :

e Comment créer une société plus juste, conciliant ambitions individuelles et justice sociale ?
e  Comment aller vers une démocratie plus directe, et canaliser les soifs individuelles de pouvoir ?

e Comment concilier efficacité économique et sobriété environnementale ?

La résolution de ces questions est un défi d'une ampleur considérable, qui exige de dépasser les cadres de
pensées politique existants. Cela nécessite des modes d'organisation et de travail radicalement novateurs.
Nous proposons une mise en réseau des intelligences, via la connexion entre une multitude de petits
groupes de travail largement ouverts et autonomes, seul mode d'organisation permettant d'exploiter
la richesse constituée par un vaste ensemble d’individus.

Nos propositions s'appuient sur de nombreuses expériences réussies de ce type (cf «Nos sources» en annexe),
que nous avons adaptées a ce défi. Ce dispositif pourra se développer en se greffant sur I'existant, le
complétant et I'améliorant. Nous proposons comment l'initier dés maintenant. L'organisation en petits groupes
décentralisés minimise a la fois les codts et les risques de dévoiement.

Ce document sera ultérieurement complété d'un mode d'emploi pratique destiné aux groupes de travail.

Pour un «think tank» citoyen 1



Ce texte a pour objectif de proposer de compléter et aménager le dispositif des "commissions démocrates” afin
de permettre au MoDem de se doter rapidement et collectivement d'un projet politique, puis de programmes
dans la perspective des prochaines échéances électorales.

e Aller vers une structuration en réseau : en petits groupes de travail interconnectés, dynamique
et évolutive, ouverte et transparente.

e Développer le projet et les programmes selon un processus itératif, en plusieurs cycles, par
aller-retour entre les citoyens et la structure de réflexion.

e  Adapater les "commissions démocrates” actuelles :

e Mise en place de trois «commissions projets», transversales, nouvelles, chargées de la
résolution des trois grands défis (humaniste, démocrate, écologique). Proposition d’une
organisation et d’un fonctionnement adapté a cette mission, différente de celui des
commissions actuelles chargées du développement des propositions précises.

e Réorganiser la structure de pilotage des "commissions démocrates" autour de trois équipes

Cet objectif doit étre double :

¢ Produire le projet politique du MoDem (son "projet de société") : Se fondant sur nos valeurs :
démocratie, humanisme, durabilité, une dizaine de positions claires appuyées par un texte
d’environ deux pages I'expliquant. Ce projet présentera nos "finalités", ce que nous souhaitons a
tres long terme, a la fois comme grandes orientations politiques et grandes pistes d'applications.

¢ Produire des programmes pour les prochaines échéances électorales.

Pour un «think tank» citoyen 2



Organisation

e En petits groupes de travail interconnectés : Les "commissions démocrates" devront favoriser
I'émergence spontanée de nombreux groupes de travail, faciliter leur interconnexion, tout en leur
laissant une large marge d'autonomie.

e Dynamique et évolutive : des groupes de travail se formeront de maniere pérenne ou temporaire,
pour résoudre une question précise. Ces groupes de travail peuvent ainsi étre amenés a évoluer en
forme dans le temps (création-dissolution, séparation-regroupement,...). lls peuvent étre redondants
(plusieurs groupes travaillant sur un méme sujet en simultané selon des approches différentes), selon le
principe que nul n‘est propriétaire d'un sujet.

e Ouverte et transparente : Afin de permettre la collaboration du plus grand nombre de sympathisants,
le travail et le fonctionnement du réseau doit étre le plus ouvert et transparent possible.

Un schéma faisant apparaitre I'ensemble des éléments du réseau est joint en annexe.

Le réseau est composé des éléments suivants.

Définition

Les groupes de travail constituent I'échelon de base ou les propositions sont produites. lls permettent
a chaque individu de travailler au sein d’une structure de taille raisonnable et qui lui convienne. Chaque groupe
élabore collectivement une proposition d'action concréte et justifiée, en réponse a une question précise. La
création de ces groupes de travail et la prise de décision a l'intérieur de ceux-ci est ouverte a tout adhérent
intéressé, I'accés a ces groupes comme observateur a tout sympathisant.

Ces groupes pourront étre :
e délocalisés, travaillant exclusivement sur support électronique et Internet

e géographiques, susceptibles d'organiser des rencontres physiques, tout en conservant la trace des
travaux sur un support électronique commun accessible a tous sans limitation géographique.

Il est empiriquement observé que tout groupe collaboratif comporte 10% d'actifs et 90% d'observateurs. Un
observateur est un actif potentiel pour le groupe, il peut étre actif dans un autre groupe et permettre ainsi la
diffusion des idées entre les groupes (réle d’ <homme-relais»). Il est également empiriquement constaté que la
taille optimale d'un groupe se situe entre 5 et 15 membres actifs environ, en dessous ou au-dela il ne
peut fonctionner efficacement.
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Maillage
Il sera important de réaliser un maillage serré a plusieurs niveaux :

e maillage du territoire : a travers le développement de multiples groupes locaux (quartier, ville,
agglomération...)

¢ maillage thématique : a travers le développement de groupes couvrant les multiples dimensions qui
sont celles d’'un projet de société (grandes thématiques, aspects transversaux) et la diversité des
problemes et questions a résoudre (qui souvent transcendent les frontieres de thématiques préétablies)

¢ maillage social et générationnel

Participation

Les membres des commissions thématiques actuelles sont bien évidemment pleinement I€gitimes a susciter la
création de groupes de travail et a y participer activement (dans le champ de la commission dont ils sont
membres ou dans d'autres, en toute liberté).

Dans le but d'assurer la cohérence et la cohésion des travaux, la participation active a de multiples
commissions et groupes de travail (dans les limites que requiert la contribution effective) est possible et méme
recommandée (la participation passive, sous forme d'écoute et d'observation, a de nombreux groupes, est pour
sa part non limitée). L'activité de ces groupes de travail sera structurée selon un processus cohérent assurant la
créativité, la qualité technique, I'efficacité, le respect et I'écoute de tous les participants.

Connexions

Afin de développer le plus de connexions possible entre les groupes, diffuser les idées et favoriser la création de
lien humain direct entre les individus, il est nécessaire de créer un maximum d'occasions de rencontres
physiques. Cela peut se faire a I'occasion de conventions, audition d'experts, visite de sites, etc. L'échelon
adapté pour cela est intermédiaire (régional en particulier), et pourra s'appuyer sur la structure du parti
(fédérations...).

Les commissions constituent le deuxieme échelon.

Elles mettent en regard les productions des groupes de travail, font apparaitre les redondances, les points
de consensus, les idées originales et les contradictions, analysent et commentent les propositions, et renvoient
ces observations "en miroir" vers les groupes de travail. A partir de ces retours, les groupes de travail
enrichissent et affinent leur production (regroupement / fusion de texte, mise en évidence de grandes options
cohérentes et concurrentes).

Les commissions peuvent susciter la création d'un groupe de travail pour développer des propositions sur
un sujet précis correspondant a un besoin identifié. Elles favorisent également les connexions entre les groupes
"proches”, les regroupements entre groupes trop petits, ou au contraire la séparation en deux de groupes
devenus trop gros. Elles assistent également les petits groupes relevant de leur thématique.

Enfin, dans une étape de fonctionnement intermédiaire de ce dispositif, les commissions examinent les
textes de propositions finalisés par les petits groupes et les valident. L'ensemble des adhérents
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tranchera sur les propositions concurrentes. L'équipe d'animation globale veille a ce que les "commissions”
tiennent compte des soutiens publics regus par le texte dans leur choix de validation (ci-dessous).

Ces commissions sont soit les "commissions programmes” nationales, soit des "commissions régionales”,...
Les postes clés au sein des différentes commissions (animation, synthese, coordination : cf "Schéma d'une
entité collaborative" en annexe) devraient étre assurés par des personnes différentes, qui, pour éviter les conflits
de fonctions ne devraient pas étre des responsables locaux.

Cette structuration en réseau de petits groupes de travail largement ouvert permet un retour d'information des
adhérents et sympathisants sur les textes en cours d'élaboration, de deux manieres :

¢ les «soutiens publics» : chaque adhérent dispose d'un nombre fini de "jetons de soutien" qu'il peut
accorder, de facon réversible, aux textes des groupes de travail de son choix (une fois celui-ci validé par
le groupe de travail). Les textes ayant le plus grand nombre de soutiens seront ainsi valorisés,
et les commissions tiendront compte de ce critere dans I'ordre de présentation des textes aux
instances de décision

e les commentaires : chaque sympathisant peut a tout moment soumettre un commentaire sur un
point précis d'un texte en cours d'élaboration. Cela pourra se faire par électronique, ou a l'occasion de
rencontres ouvertes organisées. Le groupe développant le texte est souverain dans la prise en compte
de ces commentaires.

Ces commissions, transversales, nouvelles, seront chargées de relever le défi de la résolution des trois
grands défis, renvoyant a nos trois valeurs fondamentales :
e Humanisme : comment créer une société plus juste, conciliant ambitions individuelles et justice
sociale ?
e Démocratie : comment aller vers une démocratie plus directe, et canaliser les soifs individuelles de
pouvoir ?

e Ecologie : comment concilier efficacité économique et sobriété environnementale ?

Ces commissions seront chacune divisées en 3-4 petits groupes de travail composés de membres
sélectionnés.

Le réle de ces "commissions projet" n'est ainsi pas tant de synthétiser la production d'autres (autres
commissions, individus, production extérieure), que de trouver des réponses claires et cohérentes a ces
défis, en s'appuyant sur la production des autres commissions, des contributeurs individuels et sur les sources
extérieures au Mouvement.

Le développement du "projet démocrate" présuppose une recherche de réponse a ces questions. Pour cela, il
est proposé de conduire ce travail en petits groupes, en s'appuyant sur des techniques éprouvées de
résolution de problémes par des collectifs (brainstorming...). Ce travail nécessite des groupes de
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volontaires engagés, compétents, acceptant de ne tirer aucun profit personnel direct de ce travail, et
de jouer le jeu de techniques d’animation professionnelles, afin de travailler a la recherche objective de solutions
allant dans le sens de l'intérét général.

Ainsi, chaque «commission projet» sera :
e divisée en 3-4 petits groupes de 12 personnes maximum,

e chaque petit groupe sera composé de membres sélectionnés (apres appel a compétences parmi les
adhérents) pour leur créativité, leur diversité, et leur absence d’implication dans I'appareil

Ces petits groupes conduiront ce travail de résolution en paralléle. Les groupes de travail partiront, comme
base initiale : des travaux des "commissions" actuelles, des contributions individuelles, des contributions
d'experts extérieurs (audition lors de séminaires) pour des problématiques précises.

Des séminaires de groupes (ex : 3 week-ends sur 3 mois) pourraient étre organisés. Pour garantir un résultat,
ils devraient étre animés par des professionnels. Une partie des animateurs pourrait étre recrutée au sein des
adhérents MoDem exercant ce métier, suite a un appel a compétences. Le financement des intervenants
extérieurs pourra notamment étre assuré par un appel a contribution financiere auprées des sympathisants.

Le groupe de synthese globale procédera aux syntheses régulieres des travaux des différents groupes,
formalisera le projet politique du MoDem et I'actualisera.

Une fois le projet développé, les propositions programmatiques précises seront confrontées au "projet" global.
Cela pourrait se faire au travers de groupes de travail ponctuels, communs a plusieurs «commissions projet» et
«commissions programmes». L'ensemble des adhérents tranchera les cas de conflit majeur.

Réorganiser la structure de pilotage des "commissions démocrates" autour des 3 équipes suivantes :

e une équipe d'animation globale : définit les grandes orientations thématiques, impulse les
dynamiques au sein des différentes commissions et assure la connexion entre elles, procéde aux
réorganisations nécessaires en fonction de I'évolution de la production d'idées. Elle assure enfin la
liaison avec la direction du mouvement, et I'ensemble des adhérents.

e une équipe de synthése globale : cette équipe procede a la synthése des propositions produites
par les "commissions" : élimine des redondances, met en lumiére les points de consensus et de
divergences, des idées originales et les contradictions. Elle met en forme les "grands textes" soumis
aux adhérents

e une équipe de coordination globale : soutient le bon fonctionnement de chaque
"commission" (animation, synthese, coordination, circulation de l'information), s'occupe de

l'infrastructure technique. Elle assure donc le "contrble qualité", et opere les changements
nécessaires.
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Ces trois équipes sont vitales pour le bon fonctionnement de toute entité collaborative (voir le schéma d'une
entité collaborative en annexe). Elles en sont le systéme nerveux central, les "commissions démocrates"
devraient donc s'en doter. Ces équipes doivent étre restreintes (5-8 personnes pour I'équipe de synthese
globale, 3-5 pour les deux autres).

Ces différents rbles (animation, synthese, coordination) sont bien distincts et doivent donc étre assurés par des
personnes différentes. Toutefois, afin d’assurer une meilleure coordination, I’ensemble des personnes assurant
ces trois roles clés peuvent étre regroupés au sein d’une structure commune.

Une telle structure de réflexion citoyenne, afin de pouvoir fonctionner efficacement, doit étre faiblement couplée
a l'appareil du parti, et donc disposer d'une large marge d'autonomie.

Cette autonomie concerne tout d'abord la production. La structure de réflexion doit pouvoir valider en toute
indépendance ses textes de propositions finalisés. Les responsables et porte-parole du parti pourront librement
puiser en permanence dans le matériau accumulé, afin notamment de le transformer en slogans et
argumentaires adaptés en vue d'une échéance électorale. Cette autonomie n'empéche pas la structure
(présentée ci-dessus) de réflexion et de proposition programmatique de répondre a des commandes
ponctuelles de la part de la hiérarchie du parti (en phase avec I'actualité ou les échéances électorales).

Cette autonomie doit également étre financiere, a travers des donations de sympathisants ou sponsoring de
personnes morales.
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L e processus iteratif

L’'organisation proposée implique ainsi une production des textes de propositions concrétes qui se fait
maniére itérative, par aller-retour entre les groupes de travail en réseau et les "commissions".

C’est un processus de long terme : ces travaux dépassent le cadre des élections et se déroulent sur une
longue durée. Lors de la préparation d’échéances électorales, les candidats et équipes de campagne pourront
puiser en permanence dans le matériau accumulé, afin de le transformer en slogans et argumentaires adaptés.

Afin d'aboutir a des propositions a la fois novatrices et faisant consensus large au sein de la population,
I'élaboration des projets et grands textes de synthése devra également reposer sur un processus
itératif :
e clle se fera donc en plusieurs cycles, chague cycle décrivant un flux cyclique entre les citoyens et une
structure de résolution
e chaque cycle démarrera par une remontée d'information depuis la base, et se terminera par un
temps d'évaluation de I'avancée des travaux (amendements) par le plus grand nombre. Ces étapes
seront conduites a travers les groupes en réseau
e chaque étape de chague cycle devra se voir accorder une durée suffisante, afin de permettre
I'appropriation des idées par le plus grand nombre des citoyens et la maturation des esprits

e |e processus se conclura par une validation par les adhérents

Ce processus comporte ainsi des étapes de remontée d’information depuis la base (flux bottom-up) impliquant
un tres grand nombre de personnes.

Il s’agit d’étapes permettant :
e en début de processus de collecter les aspirations des citoyens

e dans les cycles ultérieurs de faire remonter des amendements sur les textes proposés

La réussite de I'ensemble du processus passe également par le réseau de groupes de travail. C’est le groupe
lui-méme (et non les individus) qui soumet sa contribution collective. Des citoyens extérieurs aux
groupes pourraient étre indirectement impliqués dans I'élaboration des contributions, a travers leur participation
a des rencontres publiques organisées par ces groupes ou dans le cadre d'une animation du réseau (par
I'échelon régional par exemple).
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Les groupes de travail, agissant ainsi comme filtre intermédiaire, évitent a I'échelon national d'étre submergé par
le flux de données. En outre, les contributions soumises par chaque groupe sont le fruit d’un travail collectif,
garantissant ainsi une qualité supérieure.

Une premiére version aboutie de ce projet doit étre finalisée pour Janvier 2010 (premiére itération),
en plusieurs étapes :

e Septembre - flux «bottom-up» initial : inviter le plus grand nombre possible de sympathisants a
formuler de grandes orientations générales, sur la base de questions précises cadrant la réflexion, et
définir de grands probléemes a résoudre pour avancer dans les orientations tracées. Utilisation d'un wiki
pour éviter la multiplication des contributions.

Cette base de départ, ainsi que les différents travaux de réflexion antérieurs (individuels ou collectifs) serviront a
I'équipe de synthése globale pour écrire une premiere trame de projet, et lister les questions a résoudre.
L'équipe d'animation globale déterminera alors la "feuille de route" des "commissions projets”, sous la forme
d'une liste de questions classées par ordre de priorité.

e Octobre-Novembre (sur 2 mois) : réponse a un maximum des questions soulevées dans
I'étape 1 par les "commissions projet". Consultation d'experts. Synthése par I'équipe de synthese
globale, écriture d'une nouvelle version du projet politique.

e Courant novembre le congrés programmatique du MoDem sera |'occasion de faire un point a mi-
parcours concernant le travail sur le projet, avec présentation de I'état d'avancement des travaux des
commissions projets, et premiere présynthése par I'équipe de synthése globale.

e Décembre (~4 semaines) : soumettre une version du projet a la relecture et a I'amendement de
tous les sympathisants (a travers le réseau des groupes de travail), pour Vvérifier qu’elle ne comporte
aucun oubli ou incompréhension majeurs. Mise a jour du texte (par I'équipe de synthese globale).

e Janvier : validation par les adhérents MoDem du projet final.
Le texte ainsi produit servira de socle aux élaborations programmatiques.

Evidemment, I'ensemble des questions n'aura pas été résolu d'ici fin 2009, le projet devra par conséquent
continuer a évoluer par la suite. Le processus devra ainsi étre itéré, en répétant deux autres cycles
composés des étapes 2 et 3 ci-dessus, I'un en 2010 et l'autre premier semestre 2011, au cours desquels le
projet sera remanié.
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Les projets régionaux seront développés selon la méme méthodologie et le méme calendrier, mais au niveau de
I’échelon régional. Il est nécessaire d’avoir des "livrables" de projets concernant les territoires d’ici a fin 2009,
en vue des élections régionales. Il s’agit d’aboutir a des "projets régionaux" de quelques lignes et
mobilisateurs, qui seront complétés par des "programmes" (calendrier en annexe).

Un calendrier d'élaboration sur le méme principe, en plusieurs cycles, s'étalant d'Avril 2010 a Janvier 2012,
peut étre envisagé (exemple en annexe). Ce processus doit comprendre des étapes régulieres d’interactions
entre d’une part la structure de réflexion, et d’autre part le candidat et son proche entourage. La problématique
a résoudre pour la précampagne puis la campagne présidentielle : comment arriver a alimenter le petit cercle de
création entourant le candidat et qui fonctionne en temps trés court, par le vaste cercle des militants travaillant
sur le temps long ?
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Mise en ocuvre concrete

Recenser I'existant : lancer un appel pour que tous les groupes de travail existants (évaluation ~100 groupes)
se fassent connaitre. Leur demander de déposer sur une page wiki ouverte : leur nom, url, leur(s) thématique(s),
leur localisation éventuelle (si pertinente), méthode de travail (physique, électronique, les deux), et les noms +
mails de 2 personnes contact.

Impulser la création de groupes de travail : I'équipe d'animation globale doit rapidement identifier environ
5-6 membres par commission susceptibles de former et d'animer un groupe de travail autonome sur un théme
précis, les inciter a le faire, et les accompagner dans leur démarche. L'objectif est d'aboutir tres rapidement a la
création d'une centaine de groupes supplémentaires.

Le MoDem devra se doter d’une infrastructure électronique de connexion et de travail collaboratif (et non un
réseau social), afin d’'une part de permettre la connexion de ces groupes en réseau, et d’autre part de
permettre aux groupes de disposer des outils de travail électronique minimum pour leur activité.

Cette plate-forme sera :
® unique,
e intimement connectée aux «commissions démocrates» (par exemple en partageant le méme wiki),
e développée a partir de I'existant («lesdemocrates», ou «forum démocrate», ou une fusion des deux),
e dotée des fonctionnalités essentielles décrites ci-aprés
Un annuaire des groupes de travail
Cet annuaire présentera les fonctionnalités essentielles suivantes :
e des possibilités de recherche multicritéres,
e des fonctions de géolocalisation,

e des fonctions «d’alarme» permettant a tout adhérent d’étre informé des moments significatifs
(création, version majeure d'un texte, réunion physique importante) de la vie d'un groupe correspondant
aux criteres qu'il a choisis (thématiques et éventuellement géographiques)

Lobjectif d’'un tel outil est de favoriser la connexion des individus aux groupes, et des groupes entre
eux. Chaque adhérent doit ainsi pouvoir facilement trouver les groupes qui lui conviennent, pour les suivre en
observateur ou pour y participer activement.
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Des outils de travail pour les groupes
Il s’agira de proposer a chaque groupe un panel d'outils électroniques propres, comprenant un espace wiki, et
la possibilité de création de listes mails archivées autogérées avec une fonctionnalité de webmail élémentaire.

Le processus de rédaction collective des textes des groupes sera soutenu par un outil informatique favorisant :
e la convergence réguliere vers des versions intermédiaires

e |a gestion des amendements

Acceés aux groupes de travail

La production de chaque groupe (mails et wiki) sera accessible a tous les sympathisants en lecture. Concernant
la participation active, chaque groupe pourra choisir d'étre ouvert ou de contréler sa composition (a priori ou a
posteriori).

Afin d'assurer leur stabilité, les groupes proposeront trois niveaux de participation :
¢ les administrateurs du groupe, qui auront acces aux fonctions de gestion,

¢ les adhérents, qui auront acces a la création de pages sur le wiki du groupe, aux propositions
d'amendements, et aux "soutiens publics" aux autres textes,

¢ les sympathisants, qui auront accés aux mails, et a la rédaction dans la section "discussion" de pages
wiki existantes

Les différents processus d’élaboration des grands textes du MoDem (projets, textes de synthese...), et en

particulier les étapes de flux bottom-up, seront autant d’occasions d’inciter les groupes a se créer, a
fonctionner, et a se connecter entre eux.

En particulier, il sera important d’inciter les adhérents a se regrouper localement pour monter des groupes
dans leur quartier, agglomération ou ville, sur la base des sections locales lorsqu’elles existent. Ces groupes
joueront un réle essentiel pour impliquer, directement ou indirectement, un large ensemble de citoyens dans le
processus.

Cette interaction avec les citoyens pourrait se faire a travers des rencontres locales pouvant prendre des
formes multiples, qui sont a développer et expérimenter (réunions de quartier ou d’immeubles, cafés
démocrates, forums locaux, ateliers en plein air, pique-niques-débats...). Il serait utile qu’'une mutualisation des
bonnes idées et expériences soit facilitée, en s’appuyant sur les outils de la plate-forme de networking, afin de
permettre la diffusion de conseils et des meilleures initiatives.
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L'Operation-WikiProjet,” lancée en juillet, est une premiére expérience a petite échelle d'une remontée

d'information sur un wiki ouvert a tous en vue du projet. Aprés analyse, une version officielle de cette opération
pourra étre lancée en septembre.

L'université de rentrée permettra :
e d'illustrer le dispositif proposé dans ce document sur la base de cette expérience,
¢ lancer la version officielle

e d'organiser des "ateliers-projet" qui seront une occasion de voir se créer des groupes de travail qui
commenceront a contribuer

Dans la foulée de I'université de rentrée, inviter officiellement et largement les adhérents a monter des
petits groupes et contribuer a cette premiere étape.

1 http://wiki.democratie.free.fr/
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Annexes

Le groupe «fabrique collaborative d’idées» est un groupe autonome de citoyens actifs, constitué en Juin 2008,
qui s’est donné pour objectifs :
¢ de proposer des méthodes, une organisation, et des outils, pour permettre de construire des
textes politiques en impliguant un tres grand nombre de personnes dans leur élaboration,
e d'assister les groupes et entités de production d'idées cherchant a améliorer leur
organisation et leur fonctionnement.

Plusieurs d’entre nous ont eu l'occasion de participer directement a la conception et au fonctionnement
d’organisations collaboratives, a savoir :

e quatre expériences dans le monde de la recherche et de I'enseignement supérieur académiques :
le rapport «hotdocs» - 1995, I'écosysteme «jeunes chercheurs.org», les Etats Généraux de la
recherche - 2004, 'ANDeS

e plusieurs expériences au sein de groupes et organisations développant des «logiciels libres»

e |afondation mediawiki

e plusieurs expériences autour du MoDem (Demosweb, forum démocrate, open humanity...)

Un important travail bibliographique a également été conduit, afin de tirer profit d'autres expériences.
Notamment, nous avons intégré dans nos travaux les productions de précédents groupes de réflexion
constitués autour du MoDem : le «cercle méthodes», les «sillons orange», et les «MoDem Rhone -
Jeunes» (2007). Nous avons également tiré profit de I'analyse d’expériences comme «Désir d’avenirs» de
Ségolene Royal en 2007, et de la campagne présidentielle de Barack Obama en 2008.

Lanalyse des réalisations, de I'impact, et des limitations de ces différentes expériences, nous a permis de tirer
des regles générales d’organisation et de fonctionnement d’une structure de réflexion collaborative et politique
de masse, puis d’en faire la synthese. Ce document constitue une application de cette synthése pour le
développement d’un véritable «think tank» citoyen, s’appuyant sur des «commissions démocrates» complétées
et aménagées.
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Le fonctionnement d'une structure collaborative repose sur un processus interactif de coconstruction des
diagnostics, des idées et des propositions. Ce concept est ancien, mais il est devenu pleinement efficient grace
au développement récent des technologies d’information et de communication. Toutefois, I'expérience
accumulée a pu montrer que ce type de dispositif présente des difficultés opératoires importantes et est
susceptible d’engendrer des effets pervers.

Cing grandes lois empiriques ont été dégagées, auxquelles tout systéme collaboratif se retrouve
soumis. Si I'on veut mettre en place une architecture collaborative pour élaborer un projet politique, il est
particulierement important d’éviter ces écueils, et de tenir compte de ces cing lois comme des données
incontournables. La non prise en compte de ces réalités aboutit toujours a I'échec du processus de
construction collaboratif, en le condamnant a devenir inefficace ou illégitime.

Une multitude de lieux de travaux et de discussions ne donne pas spontanément naissance a un
corps de propositions structuré et argumenté. Une structure collaborative mobilise un grand nombre de
citoyens, atomise les lieux de travaux en les multipliant, le risque est alors grand de générer un bouillonnement
d’idées qu’il s’avere bien difficile d’exploiter. Incapable de traiter cette masse d’information, ¢’est I'instance qui a
initié le processus qui finit par imposer ses vues initiales rendant le processus inutile.

La certification des informations factuelles utilisées dans le processus est un probleme délicat. En effet,
le risque est grand de voir des propositions se développer a partir d’'informations incomplétes, voire incorrectes,
et se diffuser au sein des structures du réseau.

Tout travail de synthése, d’analyse et d’élaboration d’un argumentaire aussi rigoureux soit-il n’atteint pas sa
pleine maturité tant qu'il n’est pas passé au travers d’un processus long d’appropriation et d’amélioration
par la communauté des individus concernés.

Il s’agit d’'une conséquence directe de la tendance d’un processus collaboratif a atomiser les lieux de travail. Le
corolaire est qu’aucun systeme “plat”, c’est a dire ne présentant qu’un ou deux niveaux d’implication, ne peut
regrouper plus de quelques dizaines a de 'ordre d’une centaine de personnes (typiquement la taille d’une
grosse association). Tout groupe collaboratif comporte alors 10% d'actifs et 90% d'observateurs. Un
observateur est un actif potentiel pour le groupe, il peut étre actif dans un autre groupe et permettre ainsi la
diffusion des idées entre les groupes (réle d’ <homme-relais»).

Il s’agit d’une tendance naturelle des masses a suivre un avis dominant, selon un effet de "caisse de
résonance". Cela se produit généralement du fait de I'éloquence ou la forte légitimité de celui qui I'a émis, ou
bien lorsqu'il s'agit d'une pensée communément admise. Le risque est alors que les travaux convergent sans
que le groupe n'ait suffisamment exploré le champ des possibles, et se cristallisent rapidement sur une
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proposition qui n'est pas forcément la plus pertinente en réponse au probleme a traiter ou a la question
soulevée.

Des cinq lois empiriques découlent cinq principes de fonctionnement a implémenter, nécessaires au
bon fonctionnement de I'entité collaborative :

Le premier probleme (la "loi de I'explosion exponentielle") provient du fait que de multiples travaux collaboratifs
produisent des discussions brutes qui contiennent de multiples redondances. Cette masse de “données brutes”
contient donc bien moins d’information que ce que I'on pourrait laisser penser. On y trouve en revanche des
tatonnements et donc, inévitablement, des contradictions. Il est donc nécessaire d’effectuer un travail de
synthése qui vise a éliminer les redondances, mettre en lumiére les points de consensus, les idées
originales et les contradictions. Faute de quoi, les travaux ne progressent pas, et les idées se perdent dans
le flux des discussions avant d’avoir pu étre développées.

Afin de contrecarrer la "loi des erreurs inévitables", le contréle de la qualité de I'information et I'assurance de son
objectivité constituent des points critiques dans une démarche de construction collaborative. Il est en effet
indispensable que la réflexion se base sur des informations factuelles de qualité et qui soient disponibles pour
tous les participants. La mise en oeuvre d'une "bibliothéque" regroupant documents, données, liens
vers des sources externes en plus des travaux déja produits est donc une condition nécessaire. Au dela du fond
documentaire, il est au moins aussi important que les participants aux travaux collaboratifs citent
systématiquement les sources qu'ils utilisent. Avec le temps doit ainsi se construire un fond documentaire
assorti d'une évaluation de la qualité des sources.

Il est essentiel pour faire avancer le débat, et découle directement de la "loi de la maturation et de
I'appropriation des idées". C'est au cours d'itérations successives que les participants au débat
s'approprient la problématique, les idées des autres participants et que leur propre réflexion (et donc
la réflexion collective) évolue. Le processus doit étre assez rapide pour donner du rythme aux travaux mais
pas trop pour permettre aux participants de rentrer dans la discussion. Le nombre d'itération doit aussi étre
adapté a la complexité du probleme traité sachant qu'un processus trop long finit par entrainer une
démotivation. Sur ces différents aspects, le rdle des équipes d'animation et de synthese est évidemment
crucial.

La "loi des puissances de 10" implique que toute architecture collaborative visant a impliquer plusieurs milliers
de personnes doit nécessairement proposer plusieurs niveaux d’implication, permettant aux participants de
s’impliquer de maniére croissante. En pratique, seul une structuration en réseau permet de mettre en place
une architecture de ce type dans lequel I'individu puisse travailler au sein d’une structure d’une taille raisonnable
et qui soit “proche de Iui”.
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Il s'agit ici de chercher a éviter que la réflexion ne soit victime de la "loi de panurge”, c'est a dire qu'il converge
vers des positions consensuelles mais sans avoir forcément exploré les problemes sur tous les angles. Pour
cela, une des missions de I'équipe d'animation est de questionner le groupe, de faire ressortir les
limites des analyses communément admises et de faire changer les perspectives. En clair, I'équipe
d'animation n'a pas seulement un role de coordination ou de management de projet. Elle doit développer une

malieutique interactive au sein de I'entité collaborative.

Une architecture collaborative ne peut se baser sur un flux “bottom-up” exclusif. Elle doit se structurer autour
d’un systéme de rétroaction qui permette, a partir de discussions ouvertes, de distiller en retour 'information
essentielle (synthéses) et de 'alimenter en informations extérieures de maniére a la confronter a des données

factuelles. Un fonctionnement de ce type est décrit sur la figure ci-dessous.
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Ce schéma découle directement de l'implémentation des «principes de fonctionnement»
précédemment établis, eux-mémes reposant sur les lois empiriques que nous avons dégagé. Il est

adapté a toute entité collaborative, quelle que soit sa taille et sa complexité.
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Elle est composée des éléments suivants :

e Une “Agora" : lieu de travail du groupe de propositions, ou se déroulent les travaux de réflexion
ouverts, puis se consolident les propositions. Elle se formalise a travers un ou plusieurs outils
électroniques (liste mail et/ou forum, et le wiki) et comprend I'ensemble des membres du groupe.

e L’équipe d’animation : a pour mission la stimulation et 'accompagnement des travaux sur I'agora.
L’animation joue un réle crucial dans I’émergence et la consolidation des propositions collectives.

e L’équipe de synthése : a pour mission de faire des résumés des travaux, ainsi qu’une bréve mise en
lumiere des lignes directrices, des points de consensus et de dissensus.

e L’équipe de coordination : a pour mission d’assurer le bon fonctionnement des différentes équipes,
des travaux sur I'agora, et le bon déroulement du processus a travers I'articulation dynamique des
différentes équipes. Elle veille aussi a ce que les différents réles nécessaires a la bonne marche du
groupe soient remplis. L’équipe doit comprendre un coordinateur principal, dont le rdle est de
coordonner la coordination.

Couplé a I’'agora, un wiki constituera le second outil électronique indispensable, a travers deux utilisations :

e Atelier de travail du groupe : comporte les textes en cours de rédaction, synthéses partielles et
notes de travail diverses. Il se formalise a travers une partie de wiki utilisée pour la rédaction des textes
de propositions en cours d’élaboration.

e Archivage : centre documentaire de I'’ensemble de l'architecture, elle joue également le rdle de
mémoire des discussions antérieures : les synthéses des travaux conduits sur I'agora et comptes
rendus divers ont vocation a l'alimenter. Il pourra se formaliser a travers une partie du wiki utilisé pour
I'archivage de documents. Il sera nécessaire d'associer aux outils d'archivage une équipe qui a la
charge de sa gestion.

Le schéma fait ainsi apparaitre une organisation fonctionnant autour d’un flux cyclique, a partir du flot
d’information issu des travaux collaboratifs (sur I'Agora), et comportant des circuits permettant en retour
d’alimenter celle-ci. Cette structure en boucle est I'élément actif du dispositif, qui permet de passer des
discussions informelles et a priori peu structurées de I’Agora a un ensemble de propositions cohérentes, par le
biais d’un processus itératif.

L’expérience montre qu’un tel dispositif est fonctionnel a partir d'une cinquantaine de participants. En-dessous,
soit le groupe se retrouve dans une taille sub-critique par manque de participants “moteurs”, soit il se trouve
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dans la configuration d’'un “groupe d’experts” traditionnel (peu de membres a forte implication). La taille des
équipes (animation, synthése, coordination) est en proportion de I'intensité de I'activité de I'agora.

D’aprés la «loi des puissances de 10», tout groupe collaboratif comporte 10% d'actifs et 90% d'observateurs.
Un observateur est un actif potentiel pour le groupe, il peut étre actif dans un autre groupe et permettre ainsi la
diffusion des idées entre les groupes (réle d’ <homme-relai»).

Une structure en réseau

Le schéma ci-dessous fait apparaitre I'ensemble des éléments du réseau (cf page 6) :

e les petits groupes, I'échelon national (commissions), I'animation régionale

® |es connexions,

* les "hommes-relais” : individu membre de plusieurs groupes et permettant la diffusion des idées
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